Svenska
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Rapyport till styrelsen

Detta dokument &r ett under arbete och ska inte betraktas som slutgiltigt. Det &r framtaget i sin nuvarande form
for att vara underlag till styrelsen. Det &r inte avsett att spridas brett &ven om rapporten sjalvklart kommer ligga
till grund for det som ska kommuniceras innan seglardagen.

Bakgrund

Projektgruppens forra rapport till styrelsen lamnades 15 oktober 2023 och den Iag till grund for de forslag som
styrelsen lade fram for den extra seglardagen i november 2023. Rapporten i sin helhet finns att lasa pa Svensk
seglings hemsida https://www.svensksegling.se/om-oss/dokumentbanken/582-delrapportnyorg2023.pdf/ Den
extra seglardagen antog inte styrelsens forslag utan yrkade istallet pa att ”med grund i en tydlig
problemformulering tar fram forslag pa alternativa distriktsindelningar (minst 3st) med konsekvens och
nyttoanalyser for respektive alternativ”.

Styrelsen har dérefter uppdragit at projektgruppen att ta fram och beskriva tre alternativ som ett forsta steg
infor nasta seglardag. Projektgruppen har hallit ett antal moten dar arbetets upplagg diskuterats. FOr att pa béasta
satt belysa alternativen holls en workshop den 13 januari med projektgruppen och inbjudna deltagare for att fa
en sa bred representation in i arbetet som mojligt. Denna rapport grundar sig pa det arbetet och de diskussioner
som forts med och i projektgruppen fore och i viss man efter workshoppen.

Alternativen

De tre alternativen som analyseras bygger pa samma alternativ som forekommit i distriktsutredningens arbete
tidigare. Angreppsattet infor workshoppen var att forsoka beskriva hur de olika alternativen skiljer sig at i olika
omraden, men dven forsoka tydliggora nar vald modell for att hantera distriktsnivan inte paverkar eller skiljer
forutsattningarna for att angripa och hantera de utmaningar som svensk segling star infor.

Har foljer en kort beskrivning av hur projektgruppen och workshopdeltagarna sag alternativen nar arbetet
péaborjades.

e ”Inga distrikt” innebar att distriktsnivan helt tas bort och att allt ansvar for distriktsfragor i stallet
hanteras centralt. Alternativet forutsatter att det infors ndgon form av direktdemokrati for klubbarna pa
seglardagen. Att lagga ner distrikten minskar behovet av ideellt arbete i distriktsstyrelserna men tar
ocksa bort mojligheten att driva regionala fragor i dessa styrelser. For att méjliggora regionala
samarbeten ska det istdllet skapas “kretsar” som jobbar ideellt med regionala fragor och samarbeten.
Alla anstéllda resurser hanteras centralt. Denna férandring berdr samtliga distrikt och den centrala
organisationen och &r en “revolutionér” fordndring da vi helt tar bort nuvarande struktur.

o ”5till 7 distrikt” &r som alternativ likt det som projektgruppen tidigare rekommenderat (i rapporten
fran oktober) med den skillnaden att fokus i nuvarande analys &r pa hur distriktsorganisationen
fungerar jamfort med de andra alternativen, utan att forutsatta kostnadsdkningar och att alla distrikt
har anstéllda resurser. Utgangspunkten var att de nya distrikten skapas utifrén ett antal “kdrnomraden”,
tex Vastkusten, Stockholm, Skane mfl. Klubbar som ligger mellan tva karnomréden fér vilja vilket
distrikt de ska tillhdra. I alternativet har antagits att det kommer vara (stora) skillnader mellan
geografiskt omrade och antal medlemmar eftersom forutséttningarna ar skilda i olika delar av landet.
Forandringen ber6r samtliga distrikt dé alla behéver involveras i att skapa nya distrikt.

e 710 till 12 distrikt” &r ett alternativ som bygger pa sammanslagning av lampliga distrikt for att
minska antalet pa ett ”evolutionért” sétt. Redan idag har vi sammanslagna distrikt (tex Uppland-
Gastrikland). En sddan sammanslagning kraver inte stadgeférandringar centralt och berér i princip inte
andra distrikt. Denna typ av forandring forutsatter frivillighet och vilja hos de distrikt som ska slas
samman. Lampliga kandidater behéver identifieras (tex narliggande sma distrikt som Norrbotten och
Vasterbotten) och det bor avdelas resurser for att stotta distrikten under processen.


https://www.svensksegling.se/om-oss/dokumentbanken/582-delrapportnyorg2023.pdf/

Skillnaden mellan 5 till 7 distrikt” och 10 till 12 distrikt” dr egentligen hur langt man véljer att gé i
sammanslagningsprocessen och till del om man tillater nya distriktsgranser som skiljer sig fran RF distrikten
och lansgrénserna (vilket kraver stadgeédndringar). Efter genomford workshop konstaterades att likheterna i
dessa tva alternativ kan vara mycket stora om forandringsarbetet paborjas pd samma satt, dvs genom att sla
samman befintliga distrikt, pa ett ”evolutionart” sétt. Da blir skillnaden istéllet i hur langt man viljer att driva

processen.

Konsekvensanalys

Nedan foljer en matris som kort sammanfattar de konsekvenser som utredningsgruppen tillsammans med en
arbetsgrupp med representation ifran distrikten tagit fram. Strukturen utgar ifran de huvudsakliga
syften/arbetsuppgifter som tidigare utredning ringat in som de fundamentala for organisationen.

Faktorer

Inga distrikt

5 till 7 distrikt

10 till 12 distrikt

Demokratiskt inflytande

Alla klubbar far
mojlighet att rosta.

Manga klubbar
kommer inte att
representeras/utebli.

Stor risk att agendan
drivs helt av ndgra
fa storre klubbar.

Ganska manga
klubbar och avstand
i ett distrikt.

Léattare att
paverka/driva
externt
idrottspolitiskt
arbete (kommuner
RF-SISU distrikt)
lokalt

Svart att na kritisk
massa i varje distrikt.

Léattare att
paverka/driva externt
idrottspolitiskt arbete
(kommuner RF-SISU
distrikt) lokalt om
bara resurserna
racker.

Inventera utbildningsbehov

Maste drivas av
centralt anstéllda
resurser.

Langt mellan
centrala <-> lokala
klubbar ->
opersonligt.

Forutsatter
fungerade regionala
nétverk som
hanterar fragan, men
det saknas ansvarig.

Fysiskt svart att
halla kontakten med
ALLA klubbarna,
att skicka ett mejl
racker inte.

Kritiska massan kan
bli lag -> svart med
kontinuitet.

Mer regional
kannedom.

Genomfdra utbildning

Igen mojlighet for
distrikt att sponsra
utbildning av
funktiondrer.

Genomfdérandet
skots av forelasarna
oberoende av
organisation.

Enklare att fa input
till vilka
utbildningar som
behdvs.

Enklare att fa
underlag till en
utbildning.

Enklare att det finns
en lokal utbildare.

Svart att fa ihop
deltagare.

Svart att fa
likvardighet i
utbildning.

Dialog upp och ner i organisationen

Dialogen maste ske
direkt med centrala
nivan, stor risk for
Ianga avstand och

Det ar mojligt att
finna fler personer
som kan vara aktiva
att fora en dialog.

For fa att halla
dialogen drivande.

Lattare med kontakt.




opersonligt.

Svart att hantera
lokal kunskap om
klubbar om det inte
finns regionalt
utsedda resurser.

Svarare att kanna
sin kontaktperson.

Krav pa fler
resurser, detta kan
motivera en
konsulent.

Risk med
eldsjalsproblematiken,
att allt hanger pa en
person.

Regionalt samarbete (horisontellt)

Finns inget stod for
detta i denna
organisationsmodell.

Kan losas genom
kretsar/natverk.

Langre avstand
mellan klubbar,
detta stéller storre
krav pa
distriktsstyrelsen.

Manga distrikt -> for
stort natverk.

Léattare att samverka
med narliggande
distrkt.

Samordning tavling/funktionérer

Maste l6sas av
centrala resurser.

Kan l6sas av
klubbarna i
informella natverk

Fler aktiva
funktionérer i
distriktet — nagon
maste samordna.

Farre distrikt
underlattar
bemanning/samverkan

Utveckla/Stodja klubb

Langt mellan central
resurs -> lokal klubb
-> opersonligt.

Centralt beslutat
stod har mer
resurser/kompetens.

Begrénsade
mojligheter med
anstallda resurser.

Borde vara enklare
att utveckla klubbar
men kraver mer
resurser.

Svarare att driva
enbart med ideella
resurser.

Lattare att ge tid till
respektive klubb.

Svarare att rikta
resurser.

Ekonomiskt stod fran RF-SISU

Maste hanteras av
ratt resurser.

Kan hanteras mellan
klubbar och RF-
SISU distrikten.

Storre distrikt hade
underlattat
samordning.

Svart for sma distrikt.




Ovriga faktorer

Inga distrikt

5 till 7 distrikt

10 till 12 distrikt

Information om regionala aktiviteter

Maste hanteras av
centralt anstalld
resurs om
kommunikation ska
ske

Forutsatter att det
finns resurser som
orkar driva detta.

Mindre utbud i
distriktet

Kréver samordning
mellan distrikt

Regionala aktiviteter

Maste hanteras av
centralt anstalld
resurs.

Risk for farre
initiativ.

Forutsatter att det
finns resurser som
orkar driva detta.

Mindre utbud i
distriktet.

Kréver samordning
mellan distrikt.

Administrativ belastning pa ideella

Minskar med okar
kostnader centralt

Mdjligen totalt
mindre d& det blir
farre juridiska
personer att hantera.
Stort distrikt -> mer
for var och en.

Kritiskmassa
Trékigt uppdrag

belastning

Kostnad for drift (antal anstéllda)

Sannolikt hdgre pga
farre ideella krafter.

Stordriftsfordelar.

Svart att fa
engagemang -
>gemenskap.

Kostnad for att skota
distriktet.

Likvérdigt saknas.

Bemanning av ideella krafter

Minskar tyvarr.

Behovet av distrikts
styrelser forsvinner
men det tillkommer
ett behov av att
skapa och driva
kretsar istallet.

Fler distrikt kraver
totalt sett lagre
ideell insats.

Kvarvarande ideella
krafter m& fa mer
att gora.

Svarare att
representera alla
klubbar i distriktet.

S&mre engagemang.
Fa att vilja pa.
Mindre strategiskt

arbete mer arbetande
styrelse.

Mojlighet att paverka verksamheten

Minskar da ett lager
forsvinner och
centrala tjansteman
styr.

Svarare i ett storre
distrikt.

Samre kopplat till
resonemanget ovan.

Geografiskt avstand mellan klubbar

Ingen skillnad.

Storre avstand.

Blir battre.

Serviceniva

Central med osaker
prioritering for
klubbar.

Svérare utan extra
resurser, anstalld
personal lar
behdvas.

At tid kvalitét?
Personlig kontakt.

Synergier/Riktade
insatser.

Samordning med klassférbund

Ligger mer pa
enskilda Klubbar




~

Sammanfattande konsekvensanalys
Baserat pa de jamforelser som redovisats ovan och de diskussioner som skett efterat har arbetsgruppen
konstaterat att:

e Allaalternativen kan genomféras med befintliga resurser. Kostnadsokningarna (dvs fler anstéllda
resurser) som foreslogs i november &r inte nddvéandiga for att genomfoéra fordndringen av distrikten.

e Den foreslagna centrala organisationen med utskott paverkas inte namnvart av alternativen. Beroende
pa hur manga distrikt som finns behover principerna for tillsattande av ledamoter i utskotten justeras.

e For att uppna ett av syftena med utskotten behovs distriktsorganisationer som kan tillsatta
utskottsledaméter oberoende av varandra och utan central paverkan. Det ar viktigt for medinflytandet
och mojligheten for fler att kunna paverka fragor pa en annan niva an det som hanteras pa seglardagen
(som ju &r ett arsmote).

e Storre och mer genomgripande forandringar pa kort tid innebér stérre risk och mer belastning pa
ideella resurser. Darfor kommer det krdvas mer stod av centrala anstallda resurser for att klara av en
overgang till ”inga distrikt” eller ett snabbt inférande av 5 till 7 distrikt”.

e  Alternativet ”inga distrikt” medfor en pataglig risk att fordndringsarbetet helt slukar alla resurser inom
svensk segling, bade centralt och regionalt, under en ldngre tid. Risken att “tappa bort” saker pa vigen
bedéms som stor aven om alternativet rent principiellt kan fungera pa sikt.

e Att pabodrja en ’evolutionédr” fordndring genom att borja sld samman distrikt pé frivillig basis kan
tyckas som en osaker vag framat, men arbetsgruppens uppfattning ar att det finns intresse for
sammanslagningar mellan flera distrikt. Mojligheten att ga fran 16 till 12 (eller farre) bedéms som
realistisk.

e  Alternativet ”inga distrikt” kommer att krdva mer av anstéllda resurser centralt dn idag for att inte
servicenivan ska ga ner da nuvarande distriktsstyrelser faktiskt lagger ner ideell tid som behdver
ersattas med anstéllda resurser. Omfattningen &r ok&nd men konkreta exempel finns.

e Alternativen paverkas inte direkt av klassférbundsutredningen da klassforbunden och distrikten ar tva
olika dimensioner i en matrisorganisation. Klassforbunden kan inte ersétta distrikten och vice versa. |
alla olika fall maste man hitta samarbetsformer och beréringspunkter mellan distrikten och de olika
klassforbunden.

e Mojligheten for distrikt att anvanda centralt anstallda resurser pa avrop behéver utredas. Da
seglardagen sa tydligt visade att manga klubbar och distrikt inte vill binda sig till stora
kostnadsokningar behdver vi hitta andra sétt att starka mojligheten for distrikt och centrala att dela
resurser och kostnader pa ett satt som distrikten har inflytande 6ver.

e At behélla distrikt som organisatorisk niva medfor flera fordelar. De blir ett tydligt steg pa
kommunikationsvagen mellan klubbar och central niva at bada hallen. Det blir en demokratisk
”kontrollfunktion” som ger mdjlighet till en annan diskussion &n den centrala som kan ta tillvara
regionala skillnader. Det nétverk och kontakt med klubbarna som anda finns i distrikten blir svar att
ersatta.

Den centrala organisationen

Utskotten ar en bra samarbetspart for att representanter i distrikten inte blir s ensamma om ett amne. Det ska
bli lattare att driva fragor. Tanken var fran borjan att ge de ideella en bra struktur att komma till tals i. Den
tanken kom inte fram pé ett bra satt i hostas utan behdver lyftas fram battre nu.

Fritidssegling — &r en viktig fraga strategiskt. For vi har manga medlemmar har ca 85 000 av véra 105 000. Det
ar ockséa en mojliggorare for framtiden. Aven anlaggning och miljo ar bra for det 4r stora framtidsfragor. Men
det &r dessa tvé utskott som behdver motiveras tydligare. | dagsldget finns det begransat med aktiviteter och
ideellt engagerade inom dessa omraden.

Den vertikala kopplingen mellan distrikt och centralt ar stark. Fragor far en tydlig vag med utskott och rad. |
dagslaget upplevs ett stort kommunikationsproblem i organisationen da vi inte har direkt kontakt med seglarna
pé forbunds- och distriktsniva idag. Troligen skulle denna organisation underlatta kommunikationen och



tillhandahalla forum dar viktiga principfragor kan hanteras dven om de ar specifika och darfor kraver en
djupare forstaelse och tid for fragan &n vad centrala styrelsen eller seglardagen har méjlighet att hantera.

Slutsats
Projektgruppen har under senaste veckan kommit fram till nagra slutsatser och rekommendationer kring fortsatt
arbete.

o Det&rinuldget inte 6nskvirt att gd vidare med alternativet “inga distrikt” Riskerna med ett inférande
bedéms som alltfor stora och sannolikheten for att nd konsensus kring detta alternativ bedoms som
litet. Mojligheten att pa sikt ta bort distriktsnivan finns kvar och om antalet distrikt minskas kommer
svensk segling att vara béttre forberett for ett sadant beslut i framtiden om sa ar fallet.

e Det dr 6nskvért att minska antalet distrikt “evolutionért” genom att stotta de distrikt som frivilligt vill
sla sig samman. Det kommer da att starka distriktsorganisationen och ge battre forutsattningar for att
hantera dagens demokratiproblem. Paborjar vi forandringen finns ndgot konkret att arbeta med aven
om vi kanske maste ta sma steg till att borja med.

e  For att pabdrja sammanslagning av distrikt bor nagra utvalda distrikt kontaktas snarast for att starta en
dialog mellan dessa distrikt. Onskvart &r att det finns ett antal distrikt som ar beredda till
sammanslagningar och kan kommunicera det i samband med seglardagen.

e Utskotten &r en central del i den organisationsmodell som lades fram till extra seglardagen i november
men som inte gick igenom. Nuvarande lage med inforda rad men utan utskott gor att organisationen
haltar. Projektgruppen tycker det &r 6nskvért att infora " Tévlingsutskott”, ”Utbildning- och
traningsutskott” samt ”Barn- och ungdomsutskott” pa nista seglardag da dessa tacker in en majoritet
av dagens verksamhet. De andra utskotten kan inforas senare nar sa ar lampligt.



